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Resumen

En cora mariteco existe una serie de sufijos que marcan plural en los sustantivos
animados:t’e, -sg -si, -si, -ri, -se, -ki, -Si, -ka, -h, -m"4, -i. Al parecer, a esta serie de sufijos se
halla asociado un sistema de clases nominales. Uno de los rasgos de estos sistemas —a diferencia,
por ejemplo, de los sistemas de clases flexivas— es que en ellos la adscripcion de los sustantivos a
las clases esta, al menos en parte, motivada semanticamente. En este trabajo se analiza la posible
motivacién semantica del hipotético sistema de clases nominales del cora. Se concluye que, por
lo menos desde el punto de vista semantico, existen elementos que apuntan a favor de la
existencia de dicho sistema. Ademas, se aportan datos que sugieren que dicho sistema se esta
simplificando tanto formal (reduccién de los sufijos productivos) como semanticamente
(reduccion de la transparencia semantica de algunas de las clases).

Palabras clave cora mariteco, clases nominales, motivacién semantica.

1. Introduccion

Segun se establece en lturriez al (1986), el plural nominal en huichol se forma
mediante diversos recursos, entre los cuales se encuentra una serie de gefijts,(«d, -ma, -
rri, -tsiirri, -riirri>) que se reparten de manera desigual entre los sustantivos de esta lengua. Para
estos autores, tras esta serie de sufijos “se esconde”, en realidad, un sistema de clases nominales
cuyos exponentes formales son, precisamente, los sufijos mencionados. Desde el punto de vista
de su motivacion semantica, las clases se organizan, segun se establece en el trabajo aludido, en
un continuo que va de lo mas doméstico y cercano al ego a aquellos aspectos del entorno que se
alejan mas y mas de la esfera doméstica y del control de la accion del hombre.

Un sistema de marcacion de numero nominal muy parecido al del huichol se encuentra en
cora. Como es sabido, el parentesco genealdgico entre estas dos lenguas es muy cercano. En cora,
el nimero plural en los nombres también se marca, entre otros recursos —como el supletivismo y
el cambio de acento— mediante una serie de sufijos con los que numerosos sustantivos forman el
plural.

Es interesante preguntarse si la serie de sufijos de plural nominal del cora constituye
también, al igual que ocurre en huichol, un sistema de clases nominales. Explorar esta hipotesis
es el objetivo de una investigacion que realizo actualmente, y de la que expongo aqui algunos de
los resultados preliminares a los que he llegado.

Si bien existen diversos trabajos que abordan el tema del numero nominal en cora, en
ninguno de los que he consultado (Preuss 1932, Gomez 1935, McMahon y Aiton 1959, Casad
1984, Vazquez 1996) se analiza el sistema de sufijos de plural como un sistema de clases
nominales. La existencia de un sistema de clases nominales codificado en los sufijos de plural
nominal del cora ha sido sugerida en algunos trabajos —Zavala (1990: 9, nota 4), Vazquez (2000:

Universidad Autonoma de Nayarit — Linguistica Aplicada
www.cucsh.uan.edu.mx/linguistica/jornadasjornadaslenguasencontacto@gmail.com




ISBN 978-607-7868-38-5

121, nota 14) y, posiblemente, McMahon y Aiton (1959: vii) — pero, hasta ahora, parece que esta
idea no ha sido desarrollada.

El cora se diversifica en alrededor de seis variantes geoléckéea mi investigacion, he
decidido trabajar con una de ellas, llamada “cora mariteco”. Casad (1984: 227-8) identifica los
siguientes sufijos de plural nominal de esta variate:-si, -sg -si, -ri, -se, -ki, -8i, -ka, -h, -

m"a. Parece existir también otré; que aunque es poco frecuente ha aparecido en algunos de los
sustantivos que he elicitado, comotahntian-i (‘gobernador-es’) gapalln-i (‘mariposa-s’).

Es importante sefalar una diferencia entre el huichol y el cora con respecto a la marcacion
del plural nominal. El cora, segun se establece en los trabajos que sobre el tema he consultado —
mencionados mas arriba— y segun he podido constatar en las elicitaciones que he hecho a
hablantes de cora mariteco, solo utiliza los sufijos de plural con los sustantivos animados (al igual
que los otros recursos para marcar el plural, como el supletivismo y el cambio de&.aCeb®)
decir, asimismo, que en la revision que he hecho de algunos textos escritos en cora mariteco —
Cénare Medina (1986), De Jesus Serrano (1986), De la Cruz Seferino (1984) y Laureano (1977) —
no he encontrado marcas de plural en los sustantivos inanimados.

2. Estado de la investigacion

Hasta ahora, he podido reunir un conjunto de sustantivos animados del cora mariteco y la
manera en que estos forman el plural. La forma en que he obtenido estos datos ha sido,
principalmente, mediante elicitacion directa a hablantes de esta variante del cora (hablantes
también de espafiol), aunque también he consultado algunos textos escritos en dicha variante.
Con respecto a los datos elicitados, he entrevistado a hablantes de diferente perfil generacional.
Por un lado, hablantes adultos de entre 34 y 50 afios aproximadamente. Por otro, hablantes mas
jovenes de entre 14 y 19 afos. Esto me ha permitido hacer algunas comparaciones acerca de la
manera en que los hablantes de estos dos grupos utilizan los sufijos de plural del cora mariteco.

Los sistemas de clases nominales presentan ciertas caracteristicas tanto formales como
semanticas. Hasta este momento, solo he analizado el hipotético sistema de clases nominales del
cora mariteco desde el punto de vista semantico. En otra fase de la investigacion planeo indagar
también hasta qué punto este sistema presenta o no las caracteristicas formales que se consideran
tipicas de los sistemas de clases nominales.

Como es sabido, en los sistemas de clases nominales la asignacion de los sustantivos a las
clases esta, por lo menos en parte, semanticamente motivada. Este es un importante aspecto de
los sistemas de clases nominales, que sirve para distinguirlos de los sistemas de clases flexivas,
con los que pueden ser confunditidde este modo, el presente trabajo tiene como objetivo
realizar un primer acercamiento a la posible motivacion semantica de las hipotéticas clases
nominales del cora mariteco. Cabe decir que este analisis tiene un caracter provisional. Conforme
mas datos sean recabados, el analisis se volvera mas preciso.

1 Ver Vazquez (2009: 170).

2 Casad (1984: 229) menciona que, a pesar de ello, el cora tiene dos recursos para indicar pluralidad en los
sustantivos inanimados cuando éstos se encuentran en determinados contextos sintacticos: el uso del morfema
distributivo t'1'i- y del morfema colectivemee Por mi parte, he podido observar que en ocasiones se antepone al
sustantivo la forménéiwa (‘muchos/as’) para indicar pluralidad en sustantivos inanimados. Por ejenépia

t'eeté (‘muchas piedras™héiwact’i (‘muchas casas’héiwactiun (‘muchos machetes’).

% Iturrioz et al (1986: 313).
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3. Andlisis de la posible motivacion semantica de las hipotéticas clases nominales del cora
mariteco

Aunque su existencia es solo hipotética, hablarélages nominalegn cora mariteco
para facilitar la exposicion.

Las clases que tienen una motivacién semantica mas clara son laM&eKA y -Sl.

En la claseM™ A hallamos la mayoria de los sustantivos que designan relaciones de parentesco
(tanto de las que se consideran “naturales” como de las adquiridas mediante ceremonias
religiosas o convenios juridicos), por ejempiiznaana (‘mi-madre’), r’i-taata (‘mi-padre’),

ni-yauh (‘mi-hijo’), nee-péri (‘mi-hija’),n”a-kfina (‘mi-esposo’),n’a-tauru (‘mi-bisabuelo’),ni-
yaasuh(‘mi-abuelo/nieto-a’) n¥i-y&’akua (‘mi-abuela’),e-ihdado(‘mi-ahijado’), etc.

En ocasiones, el sufijon“a esta precedido por alguno de los sufijas-st'a o -si, o bien
por la secuenciai-sta. Casad (1984: 228-9) proporciona una explicacion para este fenémeno.
Interpreta-si como un absolutivo que sélo ocurre con nombres que designan a los hermanos, lo
cual es cierto a juzgar por los datos de que dispangeha’a (‘mi-hermano mayor’)n Ya-ki'u
(‘mi-hermana mayor’) yn Ya-hiu (‘mi-hermano/a menor’) son los Unicos en los que aparece la
secuenciasi-m"“a. Segun Casad (1994: 228), la presenciasidees parte de un antiguo sistema
reverencial del cora que ahora se encuentra sumamente simplificado. Interpreta también como un
absolutivo el afijori de la secuenciai-st’a-m'a, que aparece en los siguientes sustantivaes:
kumua(‘mi-comadre’),n’a-kumpué(‘mi-compadre’),n’i-ya’ube’e (‘mi-cufiado’). Relaciona, por
altimo, -ta y -sta con el causativeta, que en estos casos parece indicar que la relacion de
parentesco no es “natural”, sino originada por el hombre, como en los tres sustantivos anteriores
y enn’a-madrina(‘mi-madrina’), "a-padrino (‘mi-padrino’). Cabe decir, sin embargo, que en
los datos que he recabado aparecen los nombres de parentesco “nédtniéaiia (‘mi-madre’)

y rYi-tdata (‘mi-padre’) tanto conm”a solo como con la secuenci&’a-m"a, asi como la forma

ni-t4 (‘mi-sobrina’) con la secuenciia-m‘a. Asimismo,n’a-madrina(‘madrina’) aparece tanto

con la forma-m“a como con la secuenciata-m‘a, y ne-ihdado(‘ahijado’) aparece sélo con

m"a, a pesar de que ambos nombres designan relaciones de parentesco “no natural”. Estos dos
altimos hechos van en contra de la hipétesis de Casad para explicar los morfemas que aparecen
junto con-m"a en algunos casos. No tengo, sin embargo, una explicacién alternativa o
complementaria para explicar estos hechos.

Segln Casad (1984: 228m"a se usa sblo con nombres de humanos y exclusivamente
para designar relaciones de parentesco. Sin embargo, he encontrado dos sustantiVasjoen
no designan una relacion de parentesat@-amiiku (‘mi-amigo’) y ahkauéistte (sg.) /
ahkaueiuacatu-m'‘a (pl.) (‘vecino’). Estos sustantivos parecen indicar que el rasgo +parentesco
no agota la motivacion semantica de la cldd€A y que a ésta se pueden adscribir también
nombres de personas no parientes pero cercanas al ego. Tomando en cuamiikqes un
préstamo y que los préstamos van a parar por lo general a las El&sgsSE (como veremos),
la mencionada posibilidad se vuelve mas significativa.

Es notable que en esta clase no haya ningin nombre de animal, aunque es posible que al
recabar mas datos se encuentre un fendbmeno parecido al que ocurre en huichol connesufijo
que si bien tiene una funcién muy similar a la-u¥a en cora, puede en ocasiones “afiadirse al
marcador de clase primario” (lturriez al 1986: 327) de un nombre de animal para indicar afecto
hacia el referente, como etugrd-ri / tuirru-ri-ma> (‘mis cerdos’), dando como resultado lo que
en espafol podria parafrasearse como ‘mis cerditof’ (

A este respecto, es interesante la siguiente frase nominal recogida por Vazquez (1996:
549) en cora mesefio (otra de las variantes del aoeapaka-s-te-ifa, que esta autora glosa
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como POS1p.sg.-vaca-PL-PL-P{mis vacas’). Esta frase revela que, en esta varianmty

puede aparecer como marcador de clase secundario en sustantivos no humanos, significando
probablemente afecto (cercania al ego) hacia el referente de estos sustantivos. La frase podria
entonces parafrasearse —como en el caso de ‘mis cerditos’ en el parrafo anterior— como ‘mis
vaquitas’.

Tomando en cuenta los casosne-amiiku-nfa y ahkaue&iuacatu-m'a, asi como la frase
recogida por Vazquez, seria prematuro proponer los rasgos +humano y +parentesco para
caracterizar la motivacién de la cladd”A. A reserva de encontrar datos mas sélidos, un rasgo
con un alcance mas amplio, pero aun definido, como ‘cercania al ego’ o, como se propone en
Iturrioz et al (ib.) para la claseMA del huichol, ‘domesticidad’, podria caracterizar mejor a esta
clase.

En la claseKA se encuentran sustantivos que indican la procedencia o lugar de origen de
las personas. Segun Casad (1989: 120), el sufij¢/-aka puede afiadirse al nombre propio de
un lugar, es decir, a un topénimo, para referirse a varias personas oriundas de ese lugar, tal como
ocurre enyauhka’'a-ka(‘mesefios’) cuiseta-aka (‘maritecos’),wainamu-ka(‘guainamotecos®
también puede afadirse, al parecer, a sustantivos que indican un lugar, comwsaraka
(‘mexicaneros’; también puede afiadirse a lo que Casad (1989: 121-2) kaiverbios
topograficos que son formas morfolégicamente compuestas, integradas por una secuencia de
particulas locativas con un marcado caracter deictico, como ocurre con layfarmévii-ka
que Casad glosa comaqui-adentro-pendiente-cuesta arribasPfue podria glosarse como
‘montafieses’ y que suele usarse para referirse a las personas provenientes del estado de
Zacatecas. Si bien es discutible si formas como esta ultima pueden ser consideradas sustantivos, a
juzgar por lo que se dice en Casad (1989: 120-3), el ud@ghara indicar pluralidad en el caso
de sustantivos que expresan procedencia geografica es comun actualmente.

Asimismo, también parecen adscribirse a la clf{gealgunos nombres de oficios, como
ti-t'i¢ uiika (sg.) /meh-ti'icuiika-ka (pl.) (‘cantante’) ypetiteyaanti (sg.) / meh-titeyaanti-ka
(pl.) (‘peluquero’).

En la clase-SI hallamos primariamente sustantivos que designan animales (insectos)
nocivos o molestos para los humanos, y que suelen invadir los espacios domégtiémse
(‘tarantula’), ti'uka (‘arafia’), una (‘mosquito’), muaté (‘garrapata’),Sadana (‘liendre’), aat'é
(‘piojo’), tYaapi (‘pulga’), daru (‘tabano’). Hallamos otros tres nombres que se alejan de este
nacleo: hahing'cangrejo’),garsa(‘garza’),haamui (‘pichén’). Es significativo que esta clase no
tiene nombres de humanos.

Es probable que esta clase haya sido mas amplia en el pasado, y que su nucleo lo hayan
constituido nombres de animales en general (y no sélo de insectos) potencialmente nocivos y
peligrosos para los humanos. Preuss (1935: 20) recoge del cora mariteco de comienzos del siglo
XX estos sustantivos codi (los transcribo textualmente y sefialo entre corchetes el/los sufijo/s
con el/los que ahora forman el plural, segun los datos que he recagadm®(‘lobo’) [> -t'd],
kuku (‘serpiente’) [>-sd, moaye(‘puma’) [> -t'e], Sairu (‘mosca’) [>-t'e /-h /c.&], tsamurei(ka)

(‘jaguar’) [> -te], wave(‘coyote’) [>-ri /c.a.]. Es notable que la mayoria de estos sustantivos son
ubicados por los hablantes del grupo de adultos en las €laBes-SE

* cuisete (‘Jests Maria’)yauhke(‘Mesa del Nayar’)waiinamu’uta(‘Guainamota’).

® mu'wsita’a significa ‘sierra’. Esto hace pensar que el significado literamiéusa-aka sea algo cercano a
‘serranos’.

® c.a.: cambio de acento.
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Si consideramos, ademas, que en los hablantes méas jévenes entrevistados se observa la
tendencia a formar cot’e y -seel plural de los nombres que los hablantes del grupo de adultos
forman con-si, o por lo menos alternan su uso con este sufijo (tal es el cabahiea
(‘cangrejo’) Esi /e >-te], muaté (‘garrapata’) {si > @], Sdana(liendre’) [-si >-t’¢], una
(‘mosquito’) [-si>-t’e], aat'é (‘piojo’) [-si> -si /-tg], ti'uka (‘araia’) Fsi /-se /-si /-se > te /-
sd), podremos considerar entonces que esta clase se esta “erosionando”, por decirlo asi, desde
hace tiempo, y que los sustantivos que se adscriben a ella estan siendo atraidos desde entonces
por las clases mas productivasE y -SE

Este fendémeno no esta ocurriendo sélo con la clfisesino también conM"A. Por
ejemplo: a-kumua(‘mi-comadre’) [>-sd; nYa-kumpud(‘mi-compadre’) [>-sd; n’a-amiiku
(‘mi-amigo’) [> -tYe]; n'a-h&’a (‘mi-hermano mayor’) [>si-m"a /-t'e]; n’i-taata (‘mi-padre’) [>
t'e]; ni-ndana(‘mi-madre’) [>-t'g).

Lo mismo ocurre con los sustantivos de las otras clases. Por ejéiaflperro’) [-ki > -
ki-te / -¥e]; waaka(‘'vaca’) [-si >-sd, thuki (‘camardn’) [si >-sd, aihki (‘hormiga esquele’) Bi
>-si /-sd, 'k (‘0jo’) [-si >-t¢]; itSau(‘arador’) [+i > -t’e /-sé, waabe(‘coyote’) [-1i / c.a.> -ri
/-sd.

Aprovecho para hablar de las clas€ y -SE A ellas van la mayoria de los préstamos
(sin im[]aortar mucho, al parecer, los rasgos semanticos de los nomBiEs)gringa kaaru,
tratoor,” xabalin paatu gaayq -SE puaari (‘padre (sacerdote)’kawaayu’u(‘caballo’), tGuru’u
(‘toro’), puauru’'u (‘burro’). En estas clases se halla la mayor parte de los nombres que he
recogido: a ellas se adscriben sustantivos que denotan tanto animales domésticos como silvestres,
inofensivos como peligrosos, asi como nombres de personas de diversos referentes. Estos hechos,
al lado del ya mencionado proceso de adscripcion (al parecer indiscriminado desde el punto de
vista semantico) a estas clases de sustantivos provenientes de las otras clases-hdtgn de
SE practicamente, clases no marcadas semanticamente —también en huichol ocurre algo similar
con la claseTE, que es no marcada con respecto a sustantivos que designan animalesgfiturrioz
al 1986: 331).

La clase-SI, con pocos sustantivos adscritos a ella, contiene s6lo nombres de animales
exceptok"éimaruu-si (‘teresefio-s’). Se trata sobre todo de animales domésticos, aunque también
hay en esta clase nombres de animales silvestres, por ejevépka(‘vaca’), tauru’u (‘toro’),
kaura (‘chivo’), pauye(‘buey’), yéwa (‘yegua’), vakiiya (‘vaquilla’), tluki (‘camarén’),t’ahkua
(‘comegeén’).

Salvo porviiSra’a (‘huichol’), en la claseRI todos los nombres se refieren a animales
silvestres. No hay nombres de animales domésticos. A diferencia de laSt)ase la que la
tendencia es hacia nombres de animales (insectos) peligrosos-nocivos-indeseaBREfagn
tanto nombres de animales de ese tipo como silvestres pero no peligrosos, por ejéavee
(‘coyote’), itSau (‘arador’), waviski (‘golondrina’), tAsu’u (‘conejo’), sauh (‘codorniz’), Sriye
(‘armadillo’).

Al comparar estas tres clase§, / -RI / -S|, parece observarse un continuo que va de los
animales mas alejados del control de la accion humahah@cia animales menos peligrosos e
incluso integrados en la vida domésti€al); pasando por animales que aunque no forman parte
de la esfera doméstica no son necesariamente peligrosos o daRinos (

" El hecho de qué&daiu y tratoér reciban marcas de plural para nombres animados tal vez se deba a que sus
referentes comparten algunos rasgos con las entidades animadas, como moverse “por si mismos”.
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De la clase-SE podria decirse algo parecido a lo dicho para la clB$esobre todo si
integramos a ella los dos sustantivos que aparecesieen Preuss (1932: 20), uno de los cuales
no aparece en los datos que he recogido y el otro aparece en kI asg3ui (‘zorro’), hai
(‘tejon’) [> -t'g).

Las clasesK}, -KA, -H, y -Si parecen ser las menos producti¥d3ado el reducido
namero de sustantivos debrpusque se adscriben a ellas, resulta inviable por ahora hacer un
andlisis de la posible motivacion semantica de estas clases.

4. Balance

Como hemos visto, la motivacion semantica es hasta cierto punto transparente en el caso
de las clasesMA, -KA y -SI. Al confrontar la claseS! con las clasesRl y -S|, el sentido de
estas uUltimas parece poder vislumbrarse. Esto sugiere que son las relaciones entre las clases, el
dinamismo entre ellas, lo que da sentido a cada una y le da coherencia al sistema. Siguiendo esta
idea, seria méas facil descubrir la motivacion de cada clase analizdndola en relacion con las
demés. De este modo, para poder profundizar mas en la motivacion semantica de las clases con
mayor transparencia, tener elementos para realizar hipotesis acerca de las otras restantes y crear
las condiciones para comprender la organizacién semantica del sistema de clases en su conjunto,
creo gue es necesario, en primer lugar, aumentar el caudal léxico que sirve de base para el
analisis, idealmente en las clases poco representadas en los datos con los que he trabajado hasta
ahora. Me parece que es importante contar @ampora provenientes de distintos grupos
generacionales, para poder analizar hacia donde se dirige el sistema. Esto también serviria para
hacer hipotesis acerca de los procesos que han venido ocurriendo entre las clases. A este respecto,
también es util echar mano de materiales y trabajos realizados en el pasado, tales como el de
Preuss (1935), pues, tomados con cautela, pueden proporcionar un buen punto de comparacion.

Por el momento, me parece que si bien no encontramos elementos suficientes para
describir a profundidad la naturaleza semantica del hipotético sistema de clases nominales del
cora, si encontramos, aun asi, elementos que apuntan a favor de la hipotesis de la existencia de
dicho sistema. Lo muestra el que algunas clases tienen una motivacion que no parece dificil
reconstruir.

Por otro lado, dados los datos de que disponemos, pareciera ser que el sistema se esta
simplificando tanto desde el punto de vista formal como desde el semantico, es decir que, por un
lado, unos pocos sufijos, sobre tod® y -se se mantienen productivos (acaparando la mayor
parte de los neologismos y atrayendo los sustantivos que forman el plural con los otros sufijos)
mientras otros parecen estar marginalizandose o ya marginalizados (no son productivos) y, por
otro lado, y en parte a consecuencia de lo anterior, la motivacion semantica de las clases se hace
cada vez menos transparente: en el caso de las clases menos representadas es dificil reconstruir su
motivacion dado el reducido nimero de sustantivos que las componen —algo similar ocurre en
huichol con la claseRIIRRI (lturrioz et al 1986: 330 y 333)—; en el caso de las clases méas
productivas, la transparencia también se pierde debido a que admiten nuevos sustantivos al

8 Cabe decir que esta situacién parece ser la misma en cora mesefio, pues en el vocabulario sobre esta variante de
McMahon y Aiton (1959) no aparece ningln sustantivo-bpmientras que coffe aparece sélo <bej> (‘urraca’),

con -§i s6lo <cana’a> (‘borrego’) y corki sélo <tzli> (‘perro’) y <bitzi'i> (‘chapulin’). En Casad (1984)
encontramos una situacion similar: c@nhaparece séléana’a (‘borrego’) (p. 433), conse soloveh (‘urraca’) (p.

227), con-ki aparecent'i (‘perro’) (p. 227) yvici'i (‘chapulin’) (p. 424) y conh s6losa’iru (‘mosca’) (p. 228) y

nawa’ari (‘ladrén’) (p. 227).
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parecer de una manera indiscriminada, tanto provenientes de las otras clases como en calidad de
préstamos del espafiol. No es casual que sea en las clases que estan “a medio camino” entre las
mas productivas y las menos representadas en las que mas viable ha sido encontrar una

motivacion semanticasl, -RI, -SI, -M"A, -KA.
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