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Resumen

En el curso de Formaciéon de Profesores de Lenguas y Culturas del Centro de Ensefianza
de Lenguas Extranjeras de la Universidad Nacional Autbnoma de México se introduce a los
futuros docentes a una lengua extranjera o nacional totalmente desconocida para ellos, con la
intencion de que analicen y valoren el choque que supone llegar a un aula donde el estudiante no
comprende la lengua en absoluto, para observacion y reflexion sobre el proceso de ensefianza-
aprendizaje. En el caso de esta breve investigacion, sobre la introduccion a la lengua euskera del
Pais Vasco, se trata de un estudio de caso etnografico y cualitativo de cuatro profesores
mexicanos de diferentes lenguas europeas modefraxeés, inglés y alemany el grupo de
euskera, que fueron observados etnograficamente, analizando sus discursos.

Palabras clave etnografia, euskera, lenguas extranjeras, formacién de profesores.

1. Introduccion

En el denominado Curso de Formacion de Profesores de Lenguas y Culturas de la
Universidad Nacional Autbnoma de Meéxico se faculta a los estudiantes para desempefarse
profesionalmente como profesores de lenguas modernas como el inglés, francés, aleman, italiano
y japoneés; y dependiendo de la demanda puede haber también portugueés, ruso, griego moderno,
arabe, etc. Hay también un curso para profesores de nahuatl. Uno de los objetivos de este
diplomado es ensefiar los avances en el campo de la ensefianza de lenguas y, de acuerdo con su
concepcion, el marco teorico-conceptual del programa se ha conformado tanto por la reflexion
sobre la practica, como por las aportaciones de otras disciplinas, tales como la linguistica
aplicada, la linguistica, la pedagogia, la psicologia, la didactica, la sociologia, la filosofia, la
etnografia, etc. (http://formacion.cele.unam.mx-/curso.htm). La mayoria de alumnos de este curso
suelen ser personas que ya son profesores de lenguas con mayor o menor experiencia y que
requieren de un titulo, o bien que desean actualizar sus conocimientos, aunque también asisten
estudiantes que van a ser profesores por primera vez. Entre las diversas materias a cursar hay un
moddulo llamado Aprendizaje de una Lengua Extranjera, que en realidad es una “lengua shock”,
donde se enfrenta a los futuros profesores al aprendizaje de una lengua totalmente desconocida
para ellos, con el proposito de colocarlos en situacion de aprendices de una lengua, para poner en
accion todas sus estrategias de aprendizaje, alertar acerca de las dificultades y para observar al
profesor. En el semestre 2011-2 de la UNAM se ofrecieron dos lenguas choque: el ndhuatl y
eleuskera también llamado euskara, vascuence o vasco.

El caso que trataremos en este articulo es del euskera utilizado en el Pais Vasco, Navarra
y la Vasconia Francesa, introducido a un grupo de estudiantes-profesores del Curso de
Formacion, de los cuales analizamos a cuatro docentes de nacionalidad mexicana que ensefian en
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diferentes instituciones: una profesora de aleman, Martha; dos profesoras de francés, Carina y
Monica; un profesor de inglés, Felipe, mas la profesora nativo hablante de euskera, Aitana, y la

tutora y autora de este articulo, profesora de portugués e inglés. Como suele hacerse en la
mayoria de los estudios etnogréaficos, todos los nombres de los alumnos y profesores informantes
son seudonimos, con excepcion del nombre de la autora.

2. Objetivos

Observar etnograficamente y analizar los discursos de cuatro alumnos y su docente de
euskera durante ocho semanas, con sesiones de una hora y media cada una, con el objetivo de
reportar, analizar y comprender su actuacion y percepciones en relacion al proceso ensefianza-
aprendizaje de una lengua extranjera desconocida. Se trata de una indagacion de practicas
educativas reales, en ambiente auténtico para estudiar su desempefio y realizar un acercamiento
interpretativo del aula de lenguas.

3. Metodologia

Debido a sus caracteristicas particulares, se opté por el modelo mas adecuado a un estudio
de caso, que es el paradigma de investigacibn en educacion cualitativo, etnografico e
interpretativo a través del analisis de discurso y la observacion directa. El estudio de caso trata de
la investigacion de las particularidades y complejidades de un solo caso o de un conjunto
reducido de casos, comprometiéndose a entender su actividad dentro de sus propias
circunstancias (Cohen y Manion 1989: 106). Al mismo tiempo, se utiliza la metodologia
cualitativa que es una manera de investigar que pretende una descripcion y analisis profundo de
finos detalles del comportamiento (Lazaraton 2002: 33), su significado en la interaccion social
que requiere de trabajo de campo con patrticipacion intensiva a corto o largo plazo con los sujetos,
registro cuidadoso de lo que acontece, notas de campo y evidencia documental, como en este
caso grabaciones y diario de campo a partir de los cuales se hace una descripcion detallada y una
reflexion analitica (Bisquerra 1988: 253-278).

Por su parte, el método etnogréafico es el de mayor preferencia para observar y conocer a
un grupo determinado de personas que forma undodgeneris donde los conceptos de las
realidades que se estudian adquieren significados especiales: las reglas, normas, modos de vida y
sanciones son muy propias del grupo como tal. Por esto, los grupos requieren ser vistos y
estudiados holisticamente, ya que cada cosa se relaciona con todas las demas y adquiere su
significado por esa relacion (Mataal. 2004: 95). Este tipo de estudios aplicados a los grupos y
a la realidad escolar se denomina etnografia educativa (Woods 1987: 27). Su objetivo es aportar
datos descriptivos significativos de los contextos, actividades y creencias de los participantes en
escenarios educativos para describir las diferentes perspectivas y actividades con el fin de
alcanzar explicaciones y revelar patrones de comportamiento (Goetz y LeCompte 1988: 41). Este
modelo de investigacion tiene caracteristicas propias: es contextual pues se hace donde los
sujetos se desenvuelven. No es obstruccionista, es colaborativa pues contribuyen todos los
participantes, incluido el investigador. Es explicativa, ya que el analisis es interpretativo, y es
organica porque la interaccion entre las preguntas, la recogida de datos y la interpretacion es
continua (Nunan 1992: 56).

Durante este diplomado, que se realiza en el campus Ciudad Universitaria de la UNAM,
las clases se desarrollan en el Centro de Ensefianza de lenguas y el calendario de actividades va
de febrero a diciembre de cada afio, dividido en dos semestres. El nUmero de alumnos y de
lenguas varia de acuerdo con la demanda; en el curso que analizamos hay treinta y seis alumnos
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en total, siendo el mayor nimero de estudiantes de inglés y francés. La mayoria son ya profesores
de lenguas.

El conjunto total de alumnos de todas las lenguas de Formacidén de Profesores se dividio
en dos grupos: uno para nahuatl y otro para euskera, quedando aproximadamente 18 en cada
grupo. Se asigno un tutor-profesor por cada cuatro alumnos y en el curso de euskera habia cuatro
tutores: Mariana, de inglés; Josué, de francés; Arturo, de francés; y Eréndira, de portugués e
inglés. Ninguno de los estudiantes o tutores tenia ningin conocimiento de la lengua, de manera
que todos se encontraban en la misma situacion.

La sesion de clase de nahuatl o euskera duraba una hora y a continuacién se dedicaban
treinta minutos para reflexionar y hacer observaciones. A cada tutor se le dio una lista de
preguntas para guiar esas reflexiones que se transcriben en el capitulo de andlisis. Para ser fieles a
la realidad, conservar a las palabras que escuchamos y los tonos que se utilizan, se hicieron
grabaciones de los comentarios y reflexiones realizados al final de cada una de las sesiones de
clase. Finalmente, para tratar de ofrecer una recreacion de la realidad, se llevd a cabo un analisis
de discurso de acuerdo con las premisas de la Escuela Francesa del grupo de investigacion
etnogréfica de la Universidad de Barcelona y otras proposiciones de la Linea de Semiética del
CELE.

4. Analisis
4.1. Sesion 1, febrero 2 de 2011

Al inicio se transcriben las instrucciones para cada clase. En la primera sesién el tutor
explica a su grupo cual serd la dinamica de cada sesion de retroalimentacion. Reiterar en cada
sesion que no se trata de aprender la lengua desconocida, sino de observar el proceso de
ensefianza aprendizaje: “expresa libremente tus sentimientos, tu experiencia de alumno en esta
primera sesion”.

Tema: Zer dakizu Euskal Herria?(¢ Qué sabes del Pais Vasco?)

En esta primera sesion, Aitana, la profesora nativo-hablante de euskera se presentd y sin
mayor preambulo comenzo a dar clase en su totalidad en la lengua meta. Se ayudo, al igual que
en todas sus siguientes clases de una computadora y un cafion para proyectar imagenes, videos,
entrevistas, dialogos, etc. La instruccidén para la profesora era no hablar en espafiol y para los
estudiantes no tomar notas. A la primera pregunta de la tutora, de cOmo se sintieron en la sesion
inicial, la primera palabra que se escuch6 de manera enfatica por parte de Felipe fue “frustrado”,
mientras que Ménica dice que ashbckfue mayor” y lo califica como “totalmente sorpresivo”.
Martha confirma su desengafio diciendo “pensé que (la profesora) iba a hablar en espafiol”.
Cuando la tutora pregunta si ellos escogieron el idioma, los cuatro responden con un cierto tono
de inconformidad que fue “asignado”. Por ejemplo, Carina, afirma que ella “queria nghuatl”
gue la primera sesion no le gustd nada y que se sintio “excesivamente estresada”. Le molesto “el
hecho de tener que adivinar” y el “no tener mucho de donde agarrarme” juzgando de importante
el tener al menos los conocimientos béasicos. Al final lo calific6 como una experiencia “muy
desagradable”, pero rectifica relatando que a lo largo de la clase “fui aceptsidaacion y
con la frase “ni modo, a ver qué le sag@xpresando su intencion de obtener algo positivo de la
experiencia. A la pregunta de si ellos lo hubieran hecho de otra manera, el profesor de inglés,
Felipe, dice que “méas esquematizado”, la tutora cree que ella seria mas “repetitiva”. En algun
momento una de las participantes dice que tuvo ganas de irse pero agrega “me, agunapie”
al final dice que fue “bien interesante”. Felipe dice que si fuera su propia decisién “no regreso”,
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Martha, en cambio, dice haber estado “como mas alerta” por ser la primera clase y Carina usa la
metéfora de “echarnos al agua sin saber ngokd describir esta primera clase, pero Mdnica,

por su parte, expresa que es “como si te guiaran para bailar’, dando a entender que no era tan
dificil.

4.2. Sesion 2, febrero 9 de 2011

“¢,Como te sentiste hoy a nivel animico?, ¢consideras haber aplicado un mejor trabajo
estratégico que en la sesidn anterior?, ¢cuanto y cuando observas tu trabajo en tu papel de
alumno?, ¢te sentiste con mayor libertad y seguridad para comunicar en el curso?”.

Tema: Zer dakizu Euskal Herria? (¢,Qué sabes del Pais VascoAgurrak: kaixo-agur
(saludos y despedidas)

En esta segunda sesion, Aitana, la profesora, cambia su estrategia y habla mas lentamente,
gesticula mucho y su actitud es mas cercana a los alumnos. Para comenzar, Carina y Mdnica
dicen que “ya sabia a lo que venia”, y bajo este conocimiento sintieron una mayor aceptacion. La
primera afirma con vehemencia que “me sigue resultando muy frustrante, porque no entiendo
nada”, remarcando esa Ultima palabra para enfatizar sus sentimientos. Pero también manifiesta
que se sintid animicamente “menos estresada” en comparacion con la primera sesion y que estaba
“menos asustadaFelipe expresa que para él “no fue sussiio “fueshock, dice que se sintid
“menos frustrado” en la primera sesion, “porque no sdbigue iba a pasar, en cambio en la
segunda, la sensacion de frustra@arsu caso “se mantiene”. Afirma que el “estar adivinando le
resulta” alarga esta palabra buscando el término mas cercano a sus sensaciones Yy al final elige
“conflictuante”. Carina presume que es mas facil porque la profesora utiliza gestos “que ya
conocemos'advirtiendo diferencias culturales. Por su parte, Ménica dice que sintié que mejoro y
que igualmente no entiende, peramsagina. Sefiala que hay “habilidades diferentes” observando
que cada alumno es distinto y concluye diciendo que “eso de imaginar o inferir es super
importante”. Carina afirma que requiere de “una explicacion” y enfatiza esta ultima palabra al
pronunciarla por silabas, a la vez que Monica confirma diciendo que ella también estudié con
métodos tradicionales. Felipe, por su parte, dice que ademas es muy “visual”, que si no ve algo en
el pizarron y si no anota, no puede aprender y agrega yo “presumia que era muy bueno con los
idiomas hasta ahorita”, es decir, que esta experiencia le ha roto algunos supuestos que tenia sobre
si mismo. Los participantes rien de su apreciacion y comentan que “todos creiamos que éramos
buenos”. Ademas, juzgan que les agrada mas el método tradicional con estructuras gramaticales.
Martha, de aleman, que participa poco, opina que ha sido una experiencia que califica como
“muy interesante”, pero sin explicar a qué se refiere. Por otro lado, todos dicen haber usado las
mismas estrategias de la clase anterior, pero que ya entienden las “reglas del juego” y que el
sonido de la lengua ya no fue “tan sorprendente”. Opinan que sacaran un “buen provecho” de esta
“rarapero positiva experiencia” y que “si volverian” a la clase.

4.3. Sesion 3, febrero 16 de 2011
“¢ Has aplicado una(s) nueva(s) estrategias hoy?, ¢cuél?, ¢en qué momento?, ¢funciond?,
¢ has identificado algun recurso nuevo en el desempefio de la profesora hoy?”.

Tema: Non dago Euskal Herria? (¢, donde esta el Pais Vasco?hiriko lekuak (sitos urbanos)
En esta tercera sesion, Aitana emplea un mapa del Pais Vasco para localizar distintos
lugares. Para responder a la pregunta de si han aplicado alguna nueva estrategia, Monica y la
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tutora opinan que no es que ellas hayan aplicado nuevas estrategias, sino que ha sido la profesora
Aitana quien ha cambiado. Carina en cambio no lo cree asi, supone que es ella quien se ha estado
adaptando méas a la profesora, aunque sigue diciendo que estad “adivinando” y que se esta
“ajustando”. Felipe, en cambio, dice que vino dispuesto y ya no lo “sufre”, afirma que la
profesora ha cambiado aunque echa en falta el que no haya una explicacion previa al tema. Dice
que “no es que entendamos mas, sino que sus lineamientos han sido mas claros”. Todos dicen
haber visto un “buen cambio”, pues desde la clase anterior nadie colaboraba y en esta hubo mas
participacion. Monica observa que en las primeras sesiones los ejercicios “eran como muy
amplios” y mas “dificiles” de percibir y Martha, por su parte, dice que fue mas facil, pero al
mismo tiempo “mas separado de su uso rgdd llama “contexto creado para la clase”. Martha

mira la situacidbn mas sosegadamente y dice que desde el principio no le ‘fparedidstico”.

Acepta que en esta clase hubo “muchas mas cosas escritas” y al igual que los demas participantes
esta de acuerdo en que eso facilita. Todos creen que este cambio de estrategia mejora su
desempefio como alumnos, ademas del mapa al frente que les ha ayudado a visualizar los lugares
que responden a la pregunta “donde”. Opina también que es mas facil el aprendizaje si se
relacionan “sonidos con grafia”. Carina concuerda, dice que como “es un sonido tan extranjero
para nosotros” no es facil de memorizar. Opina también que “la repeticion de estructuras” es
eficaz. Todos dicen haber participado “dos o tres veces”, especialmente cuando Aitana les
preguntaba. La tutora esta de acuerdo en que ya se nota una “mayor participacion”. A la vez,
todos dicen haberse sentido “mas seguros”, comentan que ya pueden decir “donde estamos”.
Martha opina ademas que es relevante poder ubicar “posiciones” y como funcionan los articulos.
Felipe esta de acuerdo en que le llama la atencidn como “se organiza el idioma”, lo compara con
el espafol y ve que no hay concordancias demostrando que su punto de referencia es su primera
lengua.

4.4, Sesion 4, febrero 23 de 2011

“¢ En qué fue diferente la clase hoy?, ¢has observado a tus comparfieros de clase?, ¢quién
participa mas?, ¢en qué momento?, ¢la calidad de las intervenciones?, ¢como corrige la profesora
cuando alguien se equivoca?, ¢insiste sobre ciertos aspectos de la lengua?”.

Tema: Hiriko lekuak (Sitios urbanos)

Respecto de la primera pregunta, Carina afirma que la clase no fue “muy diferente de la
anterior”. Pero Felipe afirma lo contrario, percibe que hubo diferencias, que el cambio estuvo en
que la clase fue “mas visualon mas imagenes. Ambos dicen que el “apoyo escrito” también
facilito el proceso de comprension. Monica también aflade que hubo explicaciones “mas
completas”. Sobre las siguientes preguntas los participantes dicen que ya no se acuerdan, Carina
alega que no observd a sus comparfieros porque “estoy tan concentrada” tratando de entender.
Felipe percibe que hay una “participacion espontanea”, pero que es mas bien dirigida por Aitana.
Dando a entender que conocen la mecanica de la clase y mejor esperan a que les den la palabra.
En cuanto a la calidad de las intervenciones, Carina dice “es muy corto”, enfatizando esta ultima
palabra, que las respuestas son de una o dos palabras, a menudo monosildbicas como “si” 0 “no”.
También opina que “es muy temprano para valorar la calidad”. Respecto de la manera de
corregir, Martha dice que simplemente “repite la forma correcta”, Ménica observa que antes de
eso primero pregunta “como para que lo vuelvas a decir”, agrega que es como para “dirigir la
atencion”. Felipe afiade que “da como cierto margen de error”. El y la tutora coinciden en que
presta especial atencibn a la pronunciacion y ella pregunta “¢se les hace dificil la
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pronunciacion?”, Felipe contesta que la dificultad es la “acentuacion”, refiriendose al también al
“ritmo” de la lengua y los demas concuerdan. Que puede pensar que se acenttan mucho las
palabras al final, pero que “no puedes decir que es la regla”. La tutora, cambiando de tema,
pregunta si Aitana insiste sobre ciertos aspectos de la lengua. Se hace un breve silencio y nadie
parece encontrar un aspecto concreto. Carina dice en tono de broma “dago, dago, dago, dago” a
lo que la tutora le pregunta si cree que ha venido preguntando mucho lo mismo. A Carina le
parece que si, que se ha venido preguntando repetidamente “¢en dénde estd?”. Monica dice que
pensaba que era “dénde” y luego entendié que era “esta”. Carina que no lo sabia pregunta
sorprendida, “¢es el verbo estar entoncgda’tutora dice sin estar segura, “segun yo, si”. Y se
comprueba que nadie de los presentes tiene la certeza de algunos conocimientos y cierran sin
llegar a una conclusion sobre la pregunta.

4.5. Sesion 5, marzo 2 de 2011

“¢ Has utilizado ya en tu trabajo docente ciertos recursos utilizados por la profesora?, ¢ has
obtenido los mismos resultados?, ¢cémo fue la transicion de lo ya aprendido al tema de hoy?,
¢ccomo fue el ritmo de la clase?, ¢qué estrategias utilizaste para enfrentar una dificultad
particular?, ¢qué sensacion tuviste cuando no comprendiste algo?”.

Tema: Entzumena (Escuchar)

A la primera pregunta de la tutora de si alguna vez han usado los recursos de Aitana,
Felipe responde que “no” y Carina también dice que,“pefo que le sirvi6 “ahora temo mucho
traumatizar a la gente” y se escucha una carcajada general. Explica que como resultado de las
clases “antes explicaba mucho en espafiol” y que ahora decidid poner a sus estudiantes en la
“misma situacion”. En este momento se escuchan simultdneamente varias opiniones a favor y en
contra. Carina dice ahora “ya sé que si te traumas un poco, pero no pasa nada’, y los demas
contintan riendo. Opinan que asi prestas “mas atencion que estas obligado a intentarlo”. Martha
comenta que ella asi lo hace en aleman y que “si veo sus caras de que no entendieron entonces les
ayudo en espaiiol”. Felipe dice que da inglés en primer grado de escuelas publicas y que no lo
hace, pero que le “llamaria muchisimo la atencion hacerlo” a manera de experimento aunque
finalmente lo considera dificil. Creen si hubo una continuidad en la ensefianza de Aitana, pero
Monica sefiala que hay que estudiar “porque si no, se me olvida todo”. Opinan sobre el ritmo de
las clases dicen lo califican de “rapido” y de “intenso”. Carina dice que deberia hablar méas
lentamente y los demas opinan que hay que adaptar un poco la rapidez, pero en general estan de
acuerdo en que se hable a velocidad normal. Hablan de sus inferencias que resultaron
equivocadas, rien de sus errores y apunta Felipe en tono de broma, “no es justo, la Unica palabra
que segun yo habia entendido”. La tutora por su parte dice que en el didlogo grabado “no
entendia nada y estaba como escaneando palabras” y €l complementa diciendo que lo Unico que
buscaba de todo eso era Bilbao como referencia. Carina detalla que llego tarde “y que pensé que
era un chino el que estaba hablanddbdos opinan que quizas no han prestado atencion
suficiente porque saben que no los van evaluar en euskera y eso los tranquiliza, que van “por la
experiencia”, que les agrada, pero que necesitan “mas tiempo”.

4.6. Sesion 6 marzo 9 de 2011
“¢Ya eres capaz de comunicar de manera sencilla en la lengua (ya no tan) desconocida?,
¢,cOmMo se te sientes después de cinco sesiones?, ¢sigues con el mismo entusiasmo?, ¢si?, ¢no?,
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¢por qué?, ¢como sientes el animo del grupo?, ¢qué estrategias utiliza la profesora para
motivarlos?”.

Tema: Polita y txiki, txikia (bonito y pequefio)

A la primera pregunta de que si son capaces de comunicarse en la lengua “ya no tan
desconocida”, se escuchan risas y la respuesta de todos es “jno!” Felipe dice puedo “saludar y
despedirme” y pregunta en son de broma “si eso cuenta”. Mdnica sefiala que tiene que revisar
“todo” (los apuntes) “antes” de decir algo. La tutora pregunta entonces si estudian en la semanay
todos inclusive ella misma responden que ‘pafirman que “de una semana a otra se nos olvida
todo”. Carina explica que si “recupera” lo antes visto, pero hasta los cinco o diez minutos de
empezada la clase dando a entender que requiere de un calentamiento. Felipe comenta que solo se
recuerda de “detallitos que hacemos cada clase” como “kaixo” y “agur”. A la pregunta de como
se sienten después estas sesiones, Carina dice enfaticamente que “mejora pesar de que aun” no
entiende muchas cosas, pero que ya puede “inferir ciertas .ch&asta comenta que “de la
dltima sesién a esta, el nivel aumentd muclainque Carina y ella opinan que los dltimos
ejercicios fueron “complicadospero que al fin todo se resuelve “estudiando”. Martha, por su
parte, especifica que ya se siente bien, y ya con la sensacion de “si me gustaria astender”
idioma, y cree que “deberiamos tener dos o tres clases a la semana”. La observadora advierte que
efectivamente les ha despertado curiosidad. Felipe también dice que se sinti6 “mejor que en las
clases anteriores” y MdOnica comenta que tiene que mejorar sus estrategias. Felipe apunta la
importancia de haber llegado temprano a clase y que tener todo el contexto ayuda pues siente que
“ese arranque era muy importaihtereo que era la “base de toda la clase”. Cree que si tuviera
tiempo tomaria un curso de euskera, y alega que de todas maneras se le iba a olvidar como otras
lenguas que ha estudiado, aunque la tutora opina que no esta totalmente olvidado. Todos alegan
que “no tenemos tiempo” para estudiar otra lengua, pero tener el mismo entusiasmo que al
principio, o que incluso mas. Carina, por su parte, observa que ese dia el grupo estaba “prendido”
y que habia “méas energia”’, mas interaccion alumno-profesor. Felipe lo atribuye a que “perdimos
el miedo” y a que el inicio fue muy “agresivo”. Martha dice que se siente con “curiosidad” y
concluyen que es el conocer “como funciona la clase”.

4.7. Sesion 7, marzo 16 de 2011

“¢Sientes que estas variando las estrategias para aprovechar mejor las clases?, ¢la
profesora te pregunta como hiciste o como lograste tal o cual cosa en la clase?, ¢te interesas en
algun aspecto de la lengua, fuera de la hora o las sesiones asignadas?, ¢trabajas en tu casa sobre
la lengua desconocida?”.

Tema: Nor da? (¢, Quién es?)

Martha dice que no usa “las mismas estrategias que para aprender aleman”, puesto que su
aprendizaje fue “tradicional” y que entonces se repasaba “lo mismo todo un mes”. Felipe aun
comenta que se siente “perdido”, aunque no tanto como en la primera sesion y que ya puede decir
“polita” y “txiki, txikia” a lo que todos rien y €l agrega que necesita “apoyo gramatical” y “saber
qué es cada cosa”. Todos opinan es necesaria la “repeticion”, como parte del “aprendizaje,
escribir y esquematizando”. Carina comenta que ya le “suena” y repite cosas, pero “no sé qué
estoy diciendo”. La tutora, por su parte, dice que identifica “dos o tres palabras” estableciendo
conexiones entre partes para llegar a un significado. Felipe explica que lo quiere “comparar” con
otras lenguas, pero que no funciona porque no tiene punto de referencia y se enfrascan en la
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discusion de como han aprendido otras lenguas. Expresan ademas sus creencias respecto a las
lenguas extranjeras como que el inglés tiene muchos “caprichos que no puedes explicar”, que el
aleman es mas “sistematica@jue en francés la escritura “no corresponde” a la pronunciacion y

que el portugués se puede hablar “cantandolo”. A proposito, la profesora de aleman menciona
que esta lengua no le ayuddé con las declinaciones del euskera. Cierran esta discusion con lo que
dice Felipe, “nos juzgamos a través de lo que ya sabemos”. La conclusion es que todos aseguran
qgue necesitan explicaciones. Refieren también que si tuvieran tiempo, estudiarian la lengua mas
formalmente. Carina al fin acepta que le “llama atencién la melodia” y Felipe argumenta diciendo
que “suena bonito, pero es como dificil de seguir” y discuten sobre como creen que se deben
acentuar las palabras. En cuanto al animo, dicen que mejora y respecto de las estrategias de la
profesora, mencionan puntos positivos como su gran energia, el uso de comparaciones que
involucran a los alumnos, ademas de que es amena y eso les agrada mucho. Ahora creen que seria
mejor si hablara méas lentamente y dicen que requieren mas tiempo. Observan también su gran
gesticulacién y todos estan de acuerdo en que eso ayuda a la comprension.

4.8.Sesion 8, marzo 23 de 2011

Segun la instruccién era retomar ciertas preguntas de las sesiones anteriores. Insistir sobre
la importancia de explicitar las estrategias propias detectadas, sobre las estrategias de ensefianza
utilizadas por el docente que han sido Uutiles para uno. “¢,Qué aspectos de las clases te llamaron
mas la atencién?, ¢consideras que tienes elementos que te lleven a reflexionar o a hacerte
preguntas sobre los diferentes procesos vividos por los alumnos en una situacién de
aprendizaje?”. Reiterar que no deben insistir en su nivel de lengua alcanzado, ya que no es el
objetivo del médulo.

Esta fue una clase de cierre en tono mas relajado, Aitana llevé una cancion para escucharla
y ya no se hicieron reflexiones finales. Sino que se organizé una reunién con los alumnos del
grupo de nahuatl, los tutores de ambos grupos y los profesores de euskera y nahuatl. Pero en la
sesion anterior ya se habian comentado las conclusiones generales que fueron: “tengo que
estudiar antes de venir”, “necesitamos mas tiempo”, “si me gustaria estudiar un curso de euskera”
y “me agrada’ “sé que es dificil pero puedo hacerlo” y, finalmente, “la experiencia fue muy
interesante y fructifera”.

5. Sintesis y discusion

En la primera sesion se hacen notar la inconformidad y el disgusto ante la situacién de
estar en esa clase donde no comprenden nada. Todos afirman que no les gustd, que fue
desagradable, pero que lo soportaron aunque se sintieron desprotegidos y perdidos. La sensacion
general fue de confusion, sorpresa y desanimo. Cada uno expresa la manera en que llevaria la
clase y son todas distintas.

En la segunda sesion se siente ya una mayor aceptacion ante la situacion y el
conocimiento de la mecéanica; empiezan a comprender la idea y la intencidén de la clase, aunque
siguen sin entender y sin saber exactamente qué hacer. Hacen hipotesis sobre la lengua y
comienzan a reconocer el tono y voz de la profesora y la gestualidad diferentes. Al final piensan
que van a obtener una buena reflexion de la experiencia.

En la tercera sesion los participantes hablan de su proceso de ajuste a la profesora y a su
manera de ensefianza. Se habla del euskera ya como algo mas conocido. Se distinguen los
recursos visuales como benéficos para el aprendizaje, también opinan que la explicacion del tema
linguiistico es necesaria y por ultimo observan que la participacién general se ha incrementado.
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En la cuarta sesion se aprecia un cambio de estrategias por parte de la profesora y se
valora el apoyo visual como de gran ayuda. La correccion de errores les parece adecuada y sobre
la lengua observan que la pronunciacion es dificil, pues no se ajusta al patron que ellos tienen de
otras lenguas, reconociendo que los esquemas anteriores no les han ayudado.

La quinta sesion trata acerca de la posibilidad de hacer esta experiencia con sus propios
alumnos y las diversas opiniones al respecto. También hablan de sus propias estrategias con la
comprension auditiva y estdn de acuerdo en que la velocidad del discurso influye en la
comprension. Relatan sus experiencias personales como docentes en diferentes entornos y los
comparan. Observan el ritmo e intensidad en la clase como parte de las estrategias.

En la sexta sesion todos concuerdan en que aln no cuentan con elementos suficientes para
comunicarse, pero que se ha abierto su vision sobre la ensefianza de la lengua. Observan que los
ejercicios ofrecen mayor dificultad, sin embargo comentan que se sienten mejor respecto su
avance en el aprendizaje y todos consideran valioso este modulo.

En la séptima sesion se discuten las estrategias, apoyos gramaticales y experiencias de
aprender otras lenguas como punto de referencia. Se habla de la posibilidad de una ensefianza
mas estructurada y sistematica en un caso asi. Finalmente se hace una valoracion positiva de la
ensefianza de la profesora, especialmente su energia y amenidad en clase.

Para cerrar el modulo, en la octava sesion se hace simplemente una reunion con los
compafieros donde espontaneamente se comentaron las experiencias de aprendizaje de euskera y
de nahuatl del otro grupo, donde todos estuvieron de acuerdo en la gran experiencia que fue
ponerse de nuevo en el lugar del aprendiente y en la buena idea que es aprender una lengua
desconocida para reconocer dificultades.

Finalmente, en este articulo presentamos la etnografia como una alternativa mas en la
investigacion pedagogica, para documentar tanto las dindmicas y procesos de aprendizaje del
euskera, asi como la interaccion en el aula de alumnos-profesores de diversas lenguas y como
construyen el conocimiento en conjunto. La observacion etnogréafica y el analisis de discurso
analizan la enunciacion donde se entrecruzan aspectos sociales, culturales y educativos que
delimitan un espacio propio al interior del discurso. Asi, se escucha la voz de los participantes y
se hacen apreciaciones sobre el proceso de enseflanza aprendizaje que va evolucionando a lo
largo de las ocho clases. En las intervenciones se aprecian también las creencias personales, las
representaciones sobre las lenguas, los requerimientos institucionales y los saberes de los
profesores. En cuanto a la dimension antropologica se muestra la manera en que la ensefianza de
lenguas se relaciona con diversos grupos y como se maacl
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